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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse


tiltalte


Oslo statsadvokatembeter har ved tiltalebeslutning 22. desember 2016 satt [FlElc NN
fodt 1952 under tiltale for overtredelse av:

I Straffeloven (2005) § 281
for uaktsomt & ha forvoldt en annens dgd.

Grunnlag:
Fredag 22. juli 2016 ca. kl. 11.30 i Holmenkollveien i Oslo kjarte han personbil

med kjennemerke | uten & vere tilstrekkelig hensynsfull, aktpagivende og
varsom idet han ved sving til venstre mot Kongeveien ikke overholdt vikeplikten
for som kom syklende i motsatt kjgrefelt. Det oppsto et sammenstgt
med [ Som falge av sammenstatet ble pafert sa store hodeskader
at han ble erkleart dgd pa stedet.

Il Vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd jf 8§ 3
for & ha overtradt bestemmelsen om at enhver skal ferdes hensynsfullt og vare
aktpagivende og varsom sa det ikke kan oppsta fare eller voldes skade og slik at
annen trafikk ikke ungdig blir hindret eller forstyrret.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som beskrevet under post | forholdt han seg som der beskrevet.

111 Vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf 8 4 |f Trafikkreglene § 7 nr 2
hvoretter kjgrende har vikeplikt for kjgrende som kommer fra hgyre. Det samme
gjelder nar kjgrende som vil svinge til venstre vil fa kjgretay pa sin hgyre side.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som beskrevet under post | forholdt han seg som der beskrevet.

Oslo tingrett avsa 21. april 2017 dom med slik domsslutning:

1. FTE. oot 1952, dsmmes for overtredelse av straffeloven 2005 §
281, vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd, jf. 8 3 og vegtrafikkloven 8§ 31 farste ledd,
jf. 8 4, jf. trafikkreglene 8 7 nr. 2 til fengsel i 60 — seksti — dager, jf. straffeloven
2005 8 79 bokstav a.

2., ot 1952, taper retten til & fare motorvogn i 3 — tre — ar, jf.
vegtrafikkloven 8§ 33 nr. 1, jf. tapsforskriften § 2-4. Til fradrag i tapstiden

kommer den tiden fgrerkortet har veert i beslag, jf. § 1-4. Han ma avlegge full ny
farerprgve dersom han vil ha fgrerkort pa ny, jf. tapsforskriften § 8-3.

S oot 1052, desmmes til & betale oppreisning til

med kr. 125 000 — kroneretthundreogtjuefemtusen — innen 2 — to — uker fra
dommens forkynning. Ved forsinket betaling ma han betale forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven frem til betaling skjer.

A ¢t 1052, dommes til & betale oppreisning til Y
I ed kr. 125 000 — kroneretthundreogtjuefemtusen — innen 2 — to — uker
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fra dommens forkynning. Ved forsinket betaling ma han betale forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven frem til betaling skjer.

5. NG (oct 1952, demmes til 4 betale sakskostnader til det
offentlige med kr. 6 000 — kronersekstusen.

Oslo statsadvokatembeter og har erkleert anke over Oslo tingretts dom av
21. april 2017.

Anken fra Oslo statsadvokatembeter gjelder straffutmalingen.

Anken fra gjelder bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen, tap av fareretten og plikten til & avlegge ny farerprave. | tillegg har han
krevd ny behandling av idemt oppreisning til de etterlatte.

Ankene er henvist til ankeforhandling.

Ankeforhandling er holdt 8. og 9. mai 2018 i Borgarting lagmannsretts hus.
og fem vitner ga forklaring. Det var befaring pa astedet. @vrig bevisfarsel fremgar av
rettsboken.

Aktor nedla slik pastand:

1. I - Bl 052 demmes for overtredelse av
- straffeloven (2005) § 281

- vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. 8§ 3

- vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. 8 4, jf. trafikkreglene 8 7 nr. 2

til fengsel i 60 dager, hvorav 30 dager gjeres betinget med en prgvetid pa 2 ar i
medhold av straffeloven (2005) §8 34 flg.

2. I © 052 frademmes retten til & fare farerkortpliktig
motorvogn for en periode pa 3 ar, regnet fra 22. juli 2016 i medhold av

vegtrafikkloven § 33 nr. 1, jf. forskrift om tap av retten til & fare motorvogn
8§ 2-4.

Han palegges a ta full ny farerprave dersom han vil erverve fgrerkort pa ny, jf.
forskrift om tap av retten til & fare motorvogn § 8-3.

3. . - Bl 052 dommes til & betale saksomkostninger til det
offentlige med kr. 6 000.

Bistandsadvokaten nedla slik pastand:

Anken over Oslo tingretts dom pkt. 3 og 4 om oppreisningserstatning til

og P forkastes.
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Forsvarer nedla slik pastand:
tiltate frifinnes, subsidieert anses pa mildeste mate.
Lagmannsretten bemerker:

Spgrsmalet om straffskyld
Ved bevisvurderingen under skyldspgrsmalet legger lagmannsretten til grunn at enhver
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.

Tiltalte, | . var fredag 22. juli 2016 ved 11.30-tiden farer av en Mercedes
Benz 180 personbil med kjennemerke ||l oppover Holmenkollveien i Oslo. Hans
slektning, [ENEGEGE. V2 med og satt i passasjersetet foran. 1 krysset ved
Kongeveien skulle han svinge til venstre for a kjgre inn i Kongeveien i retning
Riksanlegget i Holmenkollen. Kongeveien mgter Holmenkollveien i et T-kryss.
Fartsgrensen i Holmenkollveien er 50 km/t pa dette stedet. Fra ca. 60 meter ovenfor krysset
er fartsgrensen 60 km/t.

Da tiltalte hadde kjart over i motgaende kjarefelt, oppsto kollisjon med (eI, SOM
kom pé sykkel nedover Holmenkollveien. Posisjonene til og kjaretgyene etter
ulykken viser at befant seg i kjgrebanen i Holmenkollveien da han traff bilen.
Treffpunktet var ved hgyre frontlykt. ble deretter slynget skratt over panseret og
traff frontruten/A-stolpen ved sjafgrsetet. ble pafert massive hodeskader og dede
umiddelbart.

Kollisjonen skjedde pa en rett strekning av Holmenkollveien. Fra kollisjonsstedet er det fri
sikt oppover Holmenkollveien over en avstand pa 117 — 120 meter mot en venstresving.
Dersom man legger til grunn at 1a naer kanten av veibanen, blir avstanden 117
meter. Fotografier fra ulykkesdagen viser at det var noe vegetasjon pa venstre side oppover
Holmenkollveien, men ikke nar veibanen bortsett fra gverst ved starten av svingen sett
nedenfra. Sikten oppover veien for den som kom kjgrende mot krysset til Kongeveien, var
etter svingen ikke redusert som falge av vegetasjonen. Pa hele strekningen av
Holmenkollveien er det fortau pa hgyre side.

Da ulykken skjedde, var det pent veer og gode lysforhold. Solen sto hgyt pa himmelen.
Sollyset kom skratt inn i bilen bakfra. Ca. 30 meter sgr for krysset i Holmenkollveien er
det en lgpebro som skapte et mindre skyggeparti. Veien pa ulykkesstedet er asfaltert, og
veibanen var tgrr da ulykken skjedde. Etter bevisfarselen legger lagmannsretten til grunn at
det ikke er holdepunkter for at sollyset var til sjenanse for tiltalte, eller at skyggepartiet
hadde nevneverdig betydning for sikten oppover der kom pa sykkel.

hadde pa seg mark sykkelbukse med korte lar, sort sykkeltraye med bla felt og
sort hjelm med hvite striper i fronten. Pa bena hadde han sglvfargete sykkelsko. Sykkelen
var sort. Han var fglgelig i hovedsak mgrkkledd.
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Foran sykkelstyret til var det festet et Garmin tracker-apparat som registrerte
posisjon basert pa GPS-signaler. Apparatet registrerte ca. hvert sekund ogsa hastighet,
retning, temperatur, puls og pedalfrekvens. De siste sekundene fgr ulykken er det registrert
hastigheter hovedsakelig rundt 50 km/t. | falge apparatet hadde sluttet & trakke
noe far ulykken. Registreringene av retningen pa GPS-maleren tilsier at kjorte rett
frem i minst seks sekunder og deretter svingte mot hgyre umiddelbart far kollisjonen fant
sted. Det foreligger feilkilder ved GPS-malinger. Nar registreringer hvert sekund over noe
tid ses i sammenheng, gir de etter lagmannsrettens oppfatning likevel veiledning nar det
gjelder hastigheten pa sykkelen de siste sekundene far ulykken.

Ved etterfglgende tekniske undersgkelser ble det ikke funnet feil pa bilen eller sykkelen.
Det er ingen holdepunkter for at tiltalte av medisinske eller andre arsaker hadde redusert
evne til & observere trafikkbildet.

Tiltalte forklarte at han var klar over vikeplikten for trafikk ovenfra, men at han pa vei
oppover ikke hadde lagt merke til skilt som viste at Holmenkollveien er en forkjarsvei.
Bade tiltalte og passasjeren i bilen forklarte under ankeforhandlingen at tiltalte gjorde et
helt kort stopp fer han i lav hastighet svingte over i motgaende kjgrefelt og inn mot
Kongeveien. Tiltalte forklarte at han ikke sa syklisten far kollisjonen inntraff.
forklarte at han registrerte syklisten i sidesynet et halvt til ett sekund far syklisten traff
bilen.

Trafikkbildet var oversiktlig da ulykken skjedde. En bil sto stille pa venstre side for tiltalte
med fronten mot Holmenkollveien. Bilen sto i hayre felt i Kongeveien med venstre forhjul
pa everste del av vikepliktsmerkingen pa asfalten ved krysset mot Holmenkollveien. Ellers
var det ingen andre trafikanter naer krysset — med unntak av [

Fareren av den sistnevnte bilen, [SE. forklarte at han skulle kjgre nedover
Holmenkollveien. Han hadde sett syklisten som kom nedover. Da han hadde god tid, valgte
han & vente til syklisten hadde passert. forklarte videre at to syklister kom nedover
mens han sto i krysset. Da den farste syklisten passerte [SJl}, var syklist nr. 2 ca. 100
meter bak — ved enden av det rette strekket. I politiforklaring kort tid etter ulykken
forklarte at syklist nr. 2 var ca. ved et trafikkskilt da nr. 1 passerte. Politiets maling
viste at det var ca. 60 meter oppover fra gvre del av krysset Kongeveien/Holmenkollveien
til det aktuelle trafikkskiltet, som anga fartsgrense 50 km/t for den som kom ovenfra.
forklart videre at da syklist nr. 2, dvs. |ESGE, var rett foran bil, smalt han inn i
bilen som kom nedenfra.

ble liggende i asfalten mellom de to bilen, som pé dette tidspunktet sto med kort
avstand fra hverandre i innkjaringen til Kongeveien. Tiltalte forklarte at han ikke kan
huske & ha sett syklist nr. 1 da tiltalte kjerte opp mot krysset.

Et annet vitne, [N, oikk oppover pé fortauet pa hgyre side av
Holmenkollveien med sine tre barn. Da han var kommet anslagsvis noe over halvveis

under gangbroen, sa han at det kom en sglvgra Mercedes oppover, og en syklist nedover.
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Han anslo at han sa syklisten i et par sekunder. Bilen stoppet opp i eget kjarefelt far den
svingte over til venstre. fortalte at han da tenkte: «nd smeller det».

Post 1 i tiltalebeslutningen gjelder overtredelse av straffeloven (2005) § 281. Bestemmelsen
rammer «den som uaktsomt forvolder en annens dgd». Det fglger av ordlyden at
uaktsomheten ogsa ma omfatte dedsfelgen. Post Il i tiltalebeslutningen gjelder overtredelse
av vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 3. Vegtrafikkloven § 3 er en generell bestemmelse
som setter krav til aktsomhet for trafikanter.

Nagjeldende straffelov § 281 erstatter straffeloven (1902) § 239. Aktsomhetsnormen skal
veere den samme som i den gamle loven, jf. Ot.prp.nr.22 (2008-2009) avsnitt 16.6 med
spesielle merknader til § 281. Det faglger av lovforarbeidene til endring av den tidligere
straffeloven (1902) § 239 ved lov 15. juni 2001 nr. 64 at aktsomhetsnormen etter
straffeloven er noe strengere enn etter vegtrafikkloven § 3.

| Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) om endringer straffeloven side 64 flg., ga departementet
uttrykk for blant annet fglgende krav til aktsomhet for bilfgrer etter dagjeldende straffelov
(1902) § 239 om uaktsomt drap:

Departementet antar at saken i Rt-1990-1021 om feilfordeling av oppmerksombhet,
neppe ville ha fart til domfellelse i dag. | avgjerelsen i Rt-2000-1785 tilfgyde
farstvoterende at det ikke var «noen opplysninger om at det var andre forhold ved
trafikkbildet som i saerlig grad krevde tiltaltes oppmerksomhet». Departementet viser
ogsa til uttalelsen fra riksadvokaten om at det vanligvis ikke blir tatt ut tiltale etter

§ 239, nar fareren i et komplisert trafikkbilde kortvarig har feilfordelt sin
oppmerksomhet om trafikkrelevant, men ikke den mest sentrale informasjon.

Hvilken sikkerhetsmargin en farer av motorvogn ma legge inn ved kjgringen, var
fremme i Rt-1999-1985, som gjaldt spgrsmalet om fartsreduksjon pa svingete riksvei
med fare for glatte partier. Departementet legger til grunn at dette ma vurderes i lys
av den kunnskap fareren har eller burde ha om kjgreforholdene, herunder
veistandarden og mulige fare- og trafikksituasjoner, og kjgretgyets skadeevne.

Den som kjgrer pa fotgjengere i fotgjengerfelt eller pa trafikanter som har
forkjersrett ( Rt-1997-1764), vil lett ha opptradt uaktsomt. | slike situasjoner ma man
utvise en sarlig aktsomhet, jf hgyesterettsavgjarelsene i Rt-2000-1785 og 1788. Det
samme gjelder i andre situasjoner hvor det lett kan inntre en ulykke, for eksempel nar
det er barn langs veien, nar en buss har stoppet ved holdeplassen, og nar man rygger,
jf Rt-1992-920 og Rt-1995-1781. De konkrete omstendigheter kan likevel ligge slik
an at bilfgreren ikke bar regnes som uaktsom i slike situasjoner. Avgjgrelsen om
mannen som feilaktig trodde at den forulykkede hadde oppgitt sin forkjarsrett ( Rt-
1997-1764), er et eksempel pa dette. Det samme kan gjelde hvis bilfgreren ikke
hadde noen praktisk mulighet til & se en fotgjenger eller en syklist, for eksempel fordi
det var meget markt og trafikanten var markt kledd. Men forutsetningen ma veere at
bilfareren ikke pa annen mate hadde foranledning til & tro at det var «myke»
trafikanter i naerheten.

Departementet er enig med riksadvokaten i at man ikke bgr «belaste en
hverdagsbilist med tiltale for uaktsomt drap, dersom uaktsomheten er av en slik
karakter som alle fgrere ma erkjenne at en gjer seg skyldig i fra tid til annen». Ikke
enhver uaktsomhet bgr vere straffbar. Departementet vil for sin del fremheve at en
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uaktsomhet kan veere straffbar etter vegtrafikkloven 8 3 i forhold til faren for skade i
sin alminnelighet uten at den trenger & omfatte dedsfalgen og gi grunnlag for straff
etter straffeloven § 239. Ikke en hvilken som helst overtredelse av trafikkreglene kan
derfor gi grunnlag for straff etter 8§ 239, selv om den har medfart et annet menneskes
ded. Men bilfgrere ma veere seg bevisst at bilen er et farlig fremkomstmiddel. Det
skal ofte lite til fgr det skjer en ulykke, og ulykker ender ikke sjelden med dgd eller
alvorlig skade.

Et gyeblikks uoppmerksomhet bgr etter departementets mening ikke uten videre fare
til domfellelse for uaktsomt bildrap. En bilfgrer ma f.eks. kunne skru pa bilens
varmeapparat uten at det i seg selv regnes som uaktsomt. Men en sgking - f.eks. ved
bruk av bilradio, musikkanlegg eller mobiltelefon - som gar ut over et enkelt
handgrep, vil lett komme i en annen stilling. Tas oppmerksomheten kortvarig bort fra
trafikken, bar fareren pa forhand forsikre seg om at dette er forsvarlig i lys av
trafikk- og kjgreforholdene og den hastighet bilen holder og oversikt som fagreren
har. Det vil det ofte ikke vere hvis fgreren kjarer rett etter en annen bil eller pa en
svingete vei hvor det kommer en mgtende bil. Risikoen for at bilen foran bratt vil
sette ned farten, eller for selv & komme over i motgaende kjgrefelt, ma tas i
betraktning.
Skyldsparsmalet etter straffeloven § 281 avgjeres ved en konkret skjgnnsmessig vurdering.
Ulykken skjedde ved kryssing av motgaende kjarefelt. Det er vikeplikt for trafikk som
kommer fra hgyre side nar den kjgrende vil svinge til venstre, jf. vegtrafikkloven § 4, jf.
Trafikkreglene § 7 nr. 2, som er omhandlet i post Il1 i tiltalen. En slik kryssing av
motgaende kjgrefelt utgjar et seerskilt faremoment og stiller skjerpet krav til aktpagivenhet,

jf. Rt-1997-1754 og Rt-2005-893 avsnitt 13.

Ved vurderingen av skyldspgrsmalet har lagmannsretten delt seg i et flertall og et
mindretall. Flertallet — lagdommer Jgrgen Brunsvig, ekstraordinaer lagdommer Halvard
Hauge og meddommerne Arild Akre og Anne Karine Brinck-Lund tar utgangspunkt i at
tiltalte hadde vikeplikt for trafikanter som kom nedover Holmenkollveien. Kryssingen av
motgaende Kjgrefelt var en situasjon som krever sarlig aktpagivenhet. Motgaende trafikk
var det sentrale faremomentet som tiltalte matte ta hensyn til far han kjarte inn mot
Kongeveien. Trafikkbildet var oversiktlig. Det var ingen andre trafikanter i naerheten som
krevde tiltaltes oppmerksomhet.

Fra krysset Kongeveien/Holmenkollveien var det fri siktlinje pa 117 — 120 meter oppover
Holmenkollveien. Etter flertallets oppfatning ma ha veert mulig & se for tiltalte i
minst seks sekunder far ulykken inntraff. Ved denne vurderingen er det lagt inn klar
sikkerhetsmargin. Beregningen bygger pa at tiltalte kom rundt svingen inntil veikanten pa
sin hgyre side, og at han holdt en fart av 70 km/t. Som nevnt foran, tilsier malingene med
Garmin-apparatet at hadde en hastighet pa rundt 50 km/t pa denne strekningen.

Flertallet legger til grunn tiltaltes forklaring om at han stoppet opp et kort gyeblikk fer han
svingte inn mot Kongeveien. Fer tiltalte begynte a svinge, var i synsfeltet nar
tiltalte sa rett fremover. ble mer synlig etter hvert som han narmet seg. Selv om
var mgrkkledd, og eventuelt foroverbgyd, var han i de aktuelle lysforholdene mv.
ikke vanskelig a oppdage i tide til at ulykken kunne ha vert unngatt. Etter flertallets
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oppfatning er det vanskelig & forklare hvorfor tiltalte ikke sa at kom nedover pa
sykkelen far tiltalte startet kryssingen av venstre kjgrefelt. Den nermere arsaken til dette er
imidlertid ikke avgjerende. Tiltalte overholdt etter flertallets oppfatning ikke de krav som
ma stilles til forsvarlig opptreden i den aktuelle situasjonen.

Ved sin vurdering har flertallet ogsa sett hen til at de to andre personer som befant seg i
omrédet, og IS, begge oppdaget syklisten som var pa vei nedover for tiltalte
startet kryssingen av motgaende kjgrefelt.

Uaktsomheten omfatter etter flertallets oppfatning ogsa dedsfelgen. Tiltalte var farer av en
personbil som blant annet med sin tyngde og harde overflater, ikke minst ved frontrute og
A-stolpe, utgjar et betydelig faremoment for myke trafikanter selv nar bilen har lav
hastighet. Det var paregnelig at dgdsulykke kunne inntre ved kryssing av motgaende
kjerefelt pa den aktuelle strekningen i Holmenkollveien. Etter flertallets oppfatning kan
ikke klandres for uventet eller uaktsom kjgreatferd da ulykken fant sted.

Flertallet er etter dette kommet til at bade de objektive og det subjektive vilkar for
domfellelse etter straffeloven § 281 er til stede.

Post Il i tiltalebeslutningen gjelder overtredelse av den alminnelige aktsomhetsnormen
etter vegtrafikkloven § 3, jf. § 31. Bestemmelsen har blant annet til formal & beskytte den
offentlige interesse i trafikksikkerhet og kan derfor anvendes i konkurrens med
straffeloven § 281. Post 111 gjelder vikeplikt for trafikk som kommer fra hgyre side nar den
kjgrende vil svinge til venstre, jf. vegtrafikkloven 8§ 4, jf. Trafikkreglene § 7 nr. 2. Med det
bevisresultatet flertallet er kommet frem til, er etter flertallets oppfatning ogsa vilkarene for
a domfelle tiltalte etter post 11 og 111 oppfylt.

Mindretallet — lagdommer Inger Wiig og meddommerne Nikola Sekulic og Bente Johanne
Aldrin — er kommet til at tiltalte ma frifinnes. Mindretallet viser til at tiltalte stoppet et kort
gyeblikk far han svingte til venstre, og at han holdt lav hastighet. Etter mindretallets
oppfatning var det ikke lett & se da han kom kjgrende nedover Holmenkollveien i
hgy fart under trening. Mindretallet viser til forklaringen fra vitnet om at han s&
syklisten i et par sekunder da han kom kjarende i «full guffe», og at da tenkte «nd
smeller det».

var mgrkkledd, og det er sannsynlig at han satt foroverbgyd mot bukkestyret. | en
slik situasjon var han ikke lett & oppdage pa avstand da han kjgrte i retning mot der tiltalte
satt i bilen. Situasjonen er helt annerledes enn f. eks. der en person er i ferd med a krysse
veien foran en bil. Mindretallet kan ikke utelukke at tiltalte oversa som fglge av
feilfordelt oppmerksomhet eller kortvarig uoppmerksomhet. Etter at tiltalte startet svingen
inn mot Kongeveien, hadde han grunn til & ha oppmerksomheten rettet i kjareretningen.

Ved aktsomhetsvurderingen legger mindretallet vekt pa at tiltalte ikke var kjent pa stedet,
og at faremomentene pa strekningen burde ha fart til at vegmyndighetene hadde fastsatt
lavere fartsgrense eller gjennomfgrt andre tiltak ved det aktuelle krysset. Mindretallet
mener videre at burde ha redusert farten da han narmet seg krysset. Etter
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mindretallets oppfatning barer ulykken preg av a skyldes et sammenfall av uheldige
omstendigheter og er pa denne bakgrunn kommet til at tiltalte ber frifinnes for samtlige
poster i tiltalen.

Det falger av strpl. § 35 forste ledd forste punktum at avgjerelse av skyldsparsmalet til
ugunst for siktede i lagmannsretten krever fem stemmer. Tiltalte blir etter dette a frifinne
for samtlige poster i tiltalen.

Farerett

Da tiltalte ikke blir ilagt straff, er det ikke grunnlag for & fastsette tap av fareretten, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 1 farste punktum.

Etterlattes krav om oppreisningserstatning

Bistandsadvokaten har fremmet krav om oppreisningserstatning pa vegne av avdgdes

samboer, [, oo hans mindredrige datter, FYEEGEGzG.

Etter skadeserstatningsloven 8 3-5 annet ledd, jf. farste ledd kan den som «grovt aktlgst har
voldt en annens dgd», palegges a betalte avdades samboer, barn mv. en slik engangssum
som retten finner rimelig for den voldte tort og smerte og for annen krenking av ikke-
gkonomisk art.

Plikt til & betale oppreisningserstatning krever at ma anses & ha opptradt
grovt uaktsomt. Dette innebeerer et krav om kvalifisert klanderverdig kjering.

Frifinnelse for straffekravet utelukker ikke at etterlatte kan bli tilkjent
oppreisningserstatning. Det gjelder mindre strenge krav til bevis ved krav om erstatning
enn ved krav om straff. Da er frifunnet for straffekravet, setter
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 skranker for hva som kan legges til grunn ved
avgjerelsen av det sivile kravet. Domstolene kan ikke begrunne avgjgrelsen av det sivile
kravet pa en slik mate at det blir skapt tvil om [Tl strafferettslige uskyld. Domsgrunnene
for det sivile kravet ma ikke rokke ved frifinnelsen eller skape tvil om riktigheten av den,
jf. blant annet Rt-2003-1671 avsnitt 21 flg. med videre henvisning til avgjarelser fra EMD.

Frifinnelsen for straffekravet innebzrer at det er rimelig tvil om tiltaltes straffskyld.
Beviskravet for & idemme oppreisningserstatning er som nevnt mindre strengt. Det er da
tilstrekkelig at det foreligger kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at opptradte grovt
uaktsomt, og at det er arsakssammenheng mellom denne handlematen og dedsfalgen. For
andre bevissparsmal av betydning for avgjgrelsen av det sivile krav skal lagmannsretten
derimot legge det mest sannsynlige faktum til grunn, jf. HR-2018-874-A avsnitt 16.

var sjafgr av bilen og overholdt ikke vikeplikten da kom pa sykkel nedover
Holmenkollveien. Lagdommer Inger Wiig og meddommerne Nikola Sekulic og Bente
Johanne Aldrin er av den oppfatning at var sa vanskelig & oppdage da skulle
krysse motgaende kjgrefelt at ikke kan bebreides selv om det sivilrettslige
beviskravet legges til grunn.
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Lagdommer Brunsvig er kommet til at ikke kan anses & ha opptradt grovt uaktsomt.
Ved denne vurderingen er blant annet lagt vekt pa at var mgrkledd og kan ha veert
noe vanskelig a se pa den farste delen av den rette strekningen mot krysset med
Kongeveien. Likevel burde tiltalte ved aktsom kjgring ha oppdaget for kryssingen
av motgaende kjarefelt.

Ekstraordinar lagdommer Halvard Hauge og meddommerne Arild Akre og Anne Karine
Brinck-Lund finner det bevist med kvalifisert sannsynlighetsovervekt at opptradte
grovt uaktsomt da han krysset motgaende kjarefelt med bilen, og at denne handlematen

farte til at omkom.
blir etter dette & frifinne for kravene om oppreisningserstatning.
Sakskostnader

Da tiltalte blir frifunnet, finner den samlede rett at ikke skal demmes til & betale
sakskostnader, jf. strpl. 8 437.

Dommen er avsagt med slik dissens angaende sparsmalene om straffskyld og
oppreisningserstatning som fremgar ovenfor.
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DOMSSLUTNING

1. I odt I 1952, frifinnes for overtredelse av straffeloven
(2005) § 281, vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 3 og vegtrafikkloven § 31
farste ledd, jf. 8 4, jf. trafikkreglene § 7 nr. 2.

2. frifinnes for kravene om oppreisningserstatning.

3. Krav om frademmelse av fareretten tas ikke til falge.

4.  Saksomkostninger idemmes ikke.

Jorgen F. Brunsvig Inger Wiig Halvard Hauge
Arild Akre Anne Karine Brinck-Lund
Nikola Sekulic Bente Johanne Aldrin

Dokument i samsvar med undertegnet original.

-11- 17-088450AST-BORG/03


tilt.

tilt.


