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DOM

tiltalte | er f@dt-l957 og bor i_Oslo. Han er for tiden
uten arbeid, mottar -i arbeidsledighetstrygd, og har en formue pa c-

Ved tiltalebeslutning utferdiget av politimesteren i Oslo den 17. juni 2013 er han satt under
tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av

I Straffeloven § 227 forste straffalternativ
for i ord eller handling 4 ha truet med en straffbar handling som kan medfore hoyere straff
enn 6 maneders fengsel, under slike omstendigheter at trusselen var skikket til & fremkalle

alvorlig frykt

Grunnlag:
Onsdag 5. desember 2012 ca. kl. 08.15 i Vitaminveien 1 i Oslo, kort tid etter & ha presset

syklist I ES - I .« 2v veibanen og opp pé fortauet med en personbil

med kjennemerke g uttalt Na fikk jeg veldig lyst til & drepe deg, det ma jeg
innromme' og 'Jeg fikk rett og slett lyst til & kjore deg ned. Det kommer til & skje en dag om

du kjorer sann, da blir du truffet', kjerte han opp pa siden av [ RO stirret pd han,
hvilket etter omstendighetene var egnet til a fremkalle alvorlig frykt.

I  Vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf § 3 forste ledd
for & ha overtradt bestemmelsen om at enhver skal ferdes hensynsfullt og vere aktpagivende
og varsom s det ikke kan oppsta fare eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke unedig

blir hindret eller forstyrret

Grunnlag:
Til tid og pa sted som beskrevet under post I, kjerte han den der nevnte personbil uten & veare

tilstrekkelig hensynsfull, aktpagivende og varsom, idet han presset syklist -
ut av kjerebanen og opp pa fortauet, samt noe senere kjorte opp pa
siden av |||

Hovedforhandling ble holdt 21. november 2013. Tiltalte motte og avga forklaring. Han
erkjente ikke straffeskyld etter tiltalebeslutningen.

Retten mottok forklaring fra ett vitne, og det ble foretatt slik dokumentasjon som framgér

av rettsboken.

Sakens bakgrunn

Forncermede, || GG s« <t pa vei til jobb om morgenen onsdag 5.

desember 2012 i Vitaminveien i Oslo. Han har forklart at hans sykkel er godt skodd for
vinterfore, og at sykkelen var rikelig utstyrt med lys og refleks. Han hadde ogsa
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sykkelhjelm padmontert kameraer som tok videobilder bade fremover og bakover i

sykkelens kjereretning.

har forklart at han syklet i kjorefeltet i Vitaminveien fordi sykkelstien som gikk
parallelt med veien var fylt med sne. Plutselig ble han forbikjert av en bil som kun holdt en
avstand pa 30 — 40 cm til sykkel da den passerte.ble irritert og slo
hénden i taket pa bilen. Deretter bremset bilen opp rett foran ham, ogla seg ut og
kjorte forbi bilen pa venstre side. Bilen passerteigjen, og né ble
presset inn i en snefonn i sykkelfeltet, og han valgte & kjore opp pa fortauet. Bilen fulgte
ogsa opp pa fortauet og sperret dette, slik atmétte stanse sykkelen.

Tiltalte ||l 2 forklart at han denne morgen kom kjerende nedover
Vitaminveien i sin Mercedes, og at han passerte pé sykkel med god klaring til
sykkelen. Han herte et slag i bilen, forstod at dette var syklisten, og han ble irritert. Derfor
ville han stoppe syklisten, og han gjorde tegn til syklisten at han skulle kjere inn pé
fortauet. Selv man;avrertebilen sin inn pé fortauet slik at syklisten stoppet, og gikk
ut av bilen. | ffalge stod da syklisten og hanflirte og viste ham fingeren. Det oppstod
munnhuggeri mellom de to. Det var i denne forbindelse [{j{ifuttalte at han hadde lyst til
a drepe og at han rett og slett hadde lyst til 4 kjore ham ned.

Etter en stund satte seg pa sykkelen igjen og syklet videre bortover Vitaminveien
og over i Kristoffer Aamots vei. Her ble tatt igjen aVMercedes, 0g som
ifolge nok en gang passerte ham i helt uforsvarlig avstand. Han mente avstanden
mellom bilen og sykkelen ikke var mer en 20 — 30 cm ved passeringen. [fes (R har
forklart at han langet ut et spark mot bilen som traff sidederen bak. Bilen saktnet farten,
men etter hvert nadde begge opp til Maridalsveien, og der kjorte de hver sin retning.

har forklart i retten at han mente tiltalte fra forste stund ville straffe ham
fordi sykkelen befant seg i kjorebanen — altsé pa bilens territorium. Tiltalte mente at
sykkelen skulle kjore pd sykkelstien. Mmente at jili#ll var ute etter "4 ta meg" og
opplevde ham som kranglete.medga at han var jo forbannet han ogsa.

uttalte i retten at han ikke oppfattettrussel om drap som en bokstavelig

trussel. Han mente at“kj oring utgjorde den verste trusselen mot ham. Han var aller
mest redd ved den siste forbikjeringen i Kristoffer Aamots gate, fordi [[f{lllll bil passerte

sa neert sykkelen at det fikk ham til & tenke pa de ordene som falt noen minutter tidligere

om "& kjore deg ned".
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Rettens merknader knyttet til skyldspersmalene

Post 1

Posten gjelder overtredelse av straffeloven § 227 som gjelder fremsettelse av trusler om en
alvorlig straffbar handling, fremsatt under slike omstendigheter at trusselen var skikket til &

fremkalle alvorlig frykt.

I dette tilfelle er hele samtalen, eller munnhuggeriet, mellom ogi
Vitaminveien tatt opp i lyd ved hjelp av videokameraene. Det starter med at partene er
uenige om bilen passerte sykkelen for nart, og gar deretter over pa syklistens eventuelle
plikt til & holde seg i sykkelfelt der slikt finnes. Krangelen rundt dette ligger pa et sveert
banalt plan fra begge sider, det er neermest som man foler seg hensatt til det intellektuelle
konfliktnivé i en barnehage. Det er i denne forbindelse uttaler "Jo. Né fikk jeg

veldig lyst til & drepe deg, det m4 jeg innromme" . [I aRR sVarer "Ok", oz
fortsetter med at "Jeg fikk rett og slett lyst til & kjore deg ned. Det kommer til & skje en dag

om du kjorer sénn, da blir du truffet.”

Retten stusser mildt sagt overutsagn til om at han nd fikk "veldig lyst til
a drepe deg, det ma jeg innremme". Hva slags tankeverden han da befant seg i er rett og
slett uforstaelig, selv nar vi vet at en del bilister har lett for & tape hodet i en opphetet
diskusjon i trafikken. Etter rettens syn virket det imidlertid ikke som [T har tatt
dette utsagnet sarlig alvorlig — han var jo selv inne i konflikten med dyptpleyende utsagn
om at det var han som hadde rett.

Slik retten ser det maé tiltalte frifinnes for post I i tiltalebeslutningen om fremsettelse av
alvorlige trusler. Omstendighetene rundt utsagnene om drap som ble fremsatt av tiltalte var
apenbart av en slik karakter at utsagnet ikke var skikket til & fremkalle alvorlig frykt. Sett
med rettens gyne er utsagn kun tépelig hvis man legger til grunn at det er fremsatt
av en presumtivt sivilisert mann. Dette kan ikke rammes av straffeloven § 227.

Aktor har anfort at selv omkanskje ikke ble sa engstelig av det fremforte verbale
utsagn om drap, mé denne trussel sees i sammenheng med det faktum at tiltalte noen
minutter senere passerte pa sykkel 1 en avstand som var helt uforsvarlig.

forn. har selv forklart at han ble redd ved denne forbikjeringen, og at han da satt
denne i sammenheng med trusselen noen minutter tidligere.

Retten kan ikke se at denne anferselen stetter opp om patalemyndighetens syn om at
BRI sctt i lys av tiltaltes samlede opptreden, hadde grunn til & fele alvorlig frykt. For

det forste hadde (oIt igjcn lagt seg midt i kjerebanen i Kristoffer Aamodts gate

hvilket viste at han fortsatt ikke var redd for & holde pa sin " rett" som syklist til & ferdes i

kjorebanen. For det andre er det et faktum attildelte EFTEl bl <t spark i
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bakderen da den passerte. Dette vitner heller ikke om en skrekkslagen syklist med alvorlig
frykt.

Etter dette blir tiltalte & frifinne for post I i tiltalebeslutningen.

Post 11

Posten gjelder overtredelse av vegtrafikkloven § 3 forste ledd om at enhver skal ferdes
hensynsfullt og veere varsom og aktpéagivende slik at det ikke kan oppsta fare eller voldes
skade og slik at annen trafikk ikke blir unedig forstyrret. Overtredelsen av dette
aktsomhetskravet er straffbart etter samme lov § 31 forste ledd.

Retten finner det overhodet ikke tvilsom at tiltalte har opptradt i strid med
aktsomhetskravet i vegtrafikkloven § 3. Retten finner der bevist at [{jfijfjmed sin bil
passerte[RITPA sykkel uforsvarlig neert i Vitaminveien. Dette underbygges av at

Var i stand til & sla neven i taket pébil ved passering.

Deretter er man;avrering ved forst & presse syklisten inn pa sykkelstien og deretter
opp pa fortauet, for sa og kjere inn pa fortauet selv, i den hensikt 4 hindre syklistens videre
ferd, kvalifisert uforsvarlig. Til slutt har tiltalte passert for andre gang i
Kristoffer Aamots gate i en uforsvarlig nar avstand. Dette underbygges av at
kunne sparke i bilens bakder ved passering. Slik passering av en syklist er verken

hensynsfull eller aktpagivende.

Etter dette domfelles tiltalte i samsvar med tiltalebeslutningen post II.

Straffutmaling
Aktor har nedlagt pastand om en straff av fengsel i 21 dager idet hun har forutsatt
domfellelse etter post I. Hun har ogsa nedlagt pastand om tap av tiltaltes forerkort i seks

maéneder.

Retten skal utmale straff for overtredelse av vegtrafikkloven § 3 forste ledd, jf. § 31 forste
ledd. Etter rettens syn skal straffen settes til en bot.

P4 bakgrunn av den kvalifisert hensynslese kjoringen tiltalte utviste ved tre anledninger
mot syklist den 5. desember 2012, slik denne er beskrevet ovenfor, er retten
kommet til at boten fastsettes til kr 25 000. Ved fastsettelsen av botens sterrelse har retten

tatt hensyn til straffeloven § 27.
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Tap av fererkort
Retten viser til at det forhold tiltalte her er domfelt for fant sted 5. desember 2012. Han har

ikke pa noe tidspunkt etter dette fatt inndratt forerkortet. I lys av tapsforskriften (forskrift
om tap av retten til & fore motorvogn m.v.) § 1-4 annet ledd er retten kommet til at tiltalte

ikke skal tape sin forerrett né.

Saksomkostninger
I lys av at tiltalte er frifunnet for den alvorligste posten i tiltalebeslutningen (post I) ilegges

ikke saksomkostninger.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

tilt. _ f@dt_1957 demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31
forste ledd, jf. § 3 forste ledd til & betale en bot til statskassen pa 25 000 — tjuefemtusen —
kroner.

, fodt | 1957, frifinnes for post 1 i tiltalebeslutningen av 17.

juni 2013 utferdiget av Politimesteren i Oslo..

% 3k ok 3k

Frammeteforkynning

Domfelte er innkalt til frammeteforkynning i Oslo tinghus.
Dag: mandag

Dato: 25. november 2013

Klokkeslett: kl. 10.00

Retten hevet

Erling Agder

Barbara Malagrida Moss Carl Asbjorn Myrvang

-7- 13-105592MED-OTIR/07



